A o
Rl

H

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL ~ MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea
Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale”, initiatd de domnii
deputati Gheorghe Gabor si Ioan Tintean — PNL (P1-x. 47/2010).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, propunindu-se schimbarea
procedurii de validare a consilierilor locali alesi, in sensul cd acestia
urmeaza sa fie validati de catre ,, judecdtoria in raza careia se afli unitatea
administrativ-teritoriald, de cdtre un judecdtor desemnat de presedintele
instantei”.

Potrivit Expunerii de motive, masura se impune in scopul de a
impiedica migratia politicd a consilierilor locali. De asemenea, se sustine
cd in acest fel ,,se elimind orice abuz sau presiuni, gtiut fiind faptul cd
atacarea §i solutionarea in justifie a hotdrdrii de invalidare poate sd
dureze doi sau trei ani, atunci cand partea interesatd se foloseste de toate

mijloacele procedurale”.



II. Observatii

1. In analiza privind constitutionalitatea actualei proceduri de
validare a mandatelor de consilier local, Curtea Constitutionald a statuat,
printre altele, cd, prin activitatea sa, ,,comisia de validare efectueazd
operatiuni care se consemneaza in acte care au doar caracter constatator,
care nu produc efecte juridice (...). Membrii comisiei de validare nu fac
altceva decdt sd constate, mai intdi, dacd au fost intrunite, de cdtre
candidatii alegi, conditiile de eligibilitate prevdzute la art. 4 din Legea nr.
67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (respectiv, sd aibd
cetdtenie romdnd, sd fi implinit, pdnd in ziua alegerilor inclusiv, vdrsta de
cel putin 23 de ani, sd nu le fie interzisd asocierea in partide politice,
potrivit art. 40 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, si sd aibd
domiciliul pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in care urmeazd sd
fie alese). Or, o asemenea verificare nu prezintd caracteristicile unei

in atributiile puterii judecdtoresti”.

Din prisma acestor considerente, considerdm ci nu s-ar justifica
incdrcarea instantelor judecétoresti cu competente de constatare a
indeplinirii conditiilor legale de eligibilitate, respectiv a altor conditii de
validare pentru persoanele deja alese prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat, ori de a pronunta hotéirari prin care sd constate ca vacante
locurile consilierilor care au absentat nemotivat de la una din cele trei
sedinte esuate de constituire a consiliului local.

Semnaldm, de asemenea, cd masura prevazutd la pct. 1 a articolului
unic din propunerea legislativd, prin care se propune ca validarea sa se
realizeze de citre un judecitor desemnat de presedintele instantei, vine in
contradictie cu dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, potrivit carora ,, Repartizarea cauzelor pe complete de judecatd
se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat”.

Totodatd, avind in vedere obiectul de reglementare al propunerii
legislative, cu implicatii asupra activititii autorititii judecétoresti, ar fi fost
necesard obtinerea, in conditiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, a avizului acestei institutii.



2. In ceea ce priveste introducerea cererii de validare, (art. 30
alin. (1) teza a II-a), respectiv, depunerea cererii de invalidare, (art. 30
alin. (5) teza a IlI-a), initiatorii se limiteazd si instituie cd aceasta se
realizeaza ,,potrivit legii”, respectiv, ,,de cei in drept”, fard si existe
dispozitii care sd ldmureascd cine si cum, in mod concret, declanseaza
aceastd procedurd de validare/invalidare.

De asemenea, din modul de redactare a art. 30, nu rezultd de ce
invalidarea trebuie ceruta separat de validare si ,, se judecd” dupa dispozitii
diferite privind citarea partilor, desi, in mod normal, hotirarea de validare
sau invalidare a unui mandat trebuie sa fie doar rezultatul aceluiasi proces
de verificare a conditiilor de eligibilitate si validare pentru fiecare consilier
in parte.

Cat priveste supunerea hotérarii instantei de validare/invalidare, atat
cdii de atac a apelului, cat si a recursului, apreciem cd aceastd masuri este
de naturi sd ingreuneze si si tergiverseze foarte mult procedura de
constituire legald a consiliului local, cu implicatii negative majore privind
realizarea scopului constitutional al functiondrii consiliilor locale ca
autoritdti administrative autonome, respectiv acela al rezolvarii treburilor

publice ale comunitatii.

3. Din redactarea art. 30 alin. (5), rezultd cd invalidarea mandatului
poate interveni doar in situatia constatirii uneia din cele trei situatii
enumerate exhaustiv in text, respectiv:

- incélcarea conditiilor de eligibilitate;

- dacd alegerea consilierului s-a facut prin frauda electorald, constata
in conditiile legii; |

- dacd i s-a retras sprijinul politic de cétre partidul pe lista cdruia a
candidat in alegeri.

Mentiondm cd formula legislativa aleasa este una deficitara, intrucat
legislatia cuprinde si alte conditii de validare. Astfel, de exemplu, art. 38
alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitdatii partidelor
politice §i a campaniilor electorale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prevede ci ,, Candidatilor declarati alesi nu li se pot valida
mandatele dacd raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale
pentru fiecare partid politic sau candidat independent nu a fost depus in

conditiile legii”.



4. Referitor la convocarea consilierilor locali alesi si validati
(propunerea de la art. 31 alin. (1)), mentiondm ci aceasta ar trebui ficuta
de prefect in termen de 5 zile de la raménerea definitivd a hotarérii de
validare si nu de la pronuntarea acesteia, in conditiile in care, potrivit art.
30 alin. (4), hotérirea de validare este supusa cailor de atac. Chiar daci in
aceastd situatie termenul de convocare a sedintei de constituire se
prelungeste cu pand la 10 zile, solutia este de preferat celei in care
consiliul local este convocat si se constituie prin votul consilierilor
participanti, iar, ulterior, unii dintre acestia sunt invalidati de instanta de
apel sau de recurs.

5. In ceea ce priveste propunerea de la art. 31 alin. (4), mentionim
cd initiatorii ar fi trebuit s& precizeze, in mod expres, in ce consti asistenta
de specialitate pe care urmeazd si o acorde secretarul unitatii
administrativ-teritoriale. De asemenea, semnalidm ci ar fi trebuit s fie avut
in vedere si faptul cd, intre atributiile secretarului unititii administrativ-
teritoriale, prevazute la art. 117 din Legea nr. 215/2001, se regasesc si cele
referitoare la participarea la sedintele consiliului local, efectuarea
lucrdrilor de secretariat, comunicarea ordinii de zi si intocmirea
procesului-verbal al sedintelor consiliului local.

6. Referitor la art. 31 alin. (5), precizdm ca atributia de a declara
vacante locurile consilierilor locali care au lipsit nemotivat, ar trebui si
apartind prefectului, deoarece acesta este cel care face convocarea si,
totodatd, vegheazd la respectarea legii. De asemenea, mentiondm ci
sanctiunea nu ar trebui aplicatd consilierilor care au absentat nemotivat la
oricare dintre cele trei convociri, ci la toate acestea. In caz contrar, nu ar
mai exista nicio motivatie din partea consilierului local, care a absentat
nemotivat la prima convocare, de a participa la convocarile ulterioare, din
moment ce, in cazul neconstituirii consiliului local, locul sdu va fi oricum

declarat vacant.

7. Referitor la motivarea prevazutd in Expunerea de motive, datorita
continutului excesiv de sumar prezentat §i argumentat, precum s§i a
modalititii necorespunzitoare de redactare, aceasta nu a fost elaboratd cu
respectarea cerintelor previazute de art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitoare la



elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentiondm cd Expunerea de
motive nu se referd, in niciun fel, la implicatiile pe care noua reglementare
le are asupra legislatiei in vigoare, avind in vedere ci actuala proceduri de
constituire a consiliilor locale prin validarea de cétre o comisie de validare
este detaliatd in Ordonanta Guvernului nr. 35/2002 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare §i functionare a consiliilor locale, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

in plus, apreciem ci Expunerea de motive nu justifica, prin studii
stiintifice si/sau situatii statistice judiciare abuzurile sau presiunile
exercitate in procedura de validare, ori tergiversarea in instantd a
solutiondrii plangerilor impotriva hotararilor de validare sau invalidare a
mandatelor, inifiatorii limitindu-se la a afirma existenta unor asemenea
situatii. Pentru aceste considerente, apreciem c&, in lipsa unor studii
fundamentate stiintific, afirmatiile initiatorilor sunt pur speculative.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



